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Nazev Mytus evoluce vystihuje presné, o v knize
jde: evoluce a jeji rizné adaptace vs. alternativni
vyklady; a proc je evoluce dnes vice zptisob mysleni
nez pouze védecka teorie. Vyraz ,,mytus® tu neni
uzit hanlivé, ale oznacuje Zanr. O tom pozdéji.
Také otdzka v podtitulu, ,,co je zdklad,“ je nejen
apel, ale — jak zjistime pfi ¢teni - spiSe fundament,
baze, a to zivota nejen naseho, ale zivota vibec.
Prvni dojem, kdyz bereme tuto knizku do ruky,
tak miize byt uplné jiny, nez kdyz se pak zacteme.

Cela tato utla kniha klame télem. Na nevel-
kém poctu stranek (156) v barevné obalce a mezi MY'-I-US EVOLUCE
barevnymi schématy a ndzornymi ilustracemi se
miizeme zacist do textu, ktery splituje kritéria po-
puldrné-nau¢ného odborného textu, aniz by jako
typickd odborna prace odrazoval laika ostentativné
nezaujatymi, defenzivné opatrnymi formulacemi
a na kazdé strance pod c¢arou hojnymi citacemi
literatury. O citovanou a dalsi odbornou literaturu
se samoziejmeé opira, ale citace ke kazdé kapitole
nalezneme az na konci knihy, s. 127-146. Dvacet stran béznym tiskem, to neni nijak
kratky seznam. Ne vse jsou ovsem védecké zdroje, seznam piisobi rozmanité, autor ne-
protaci stejny okruh spriznénych. Jejich ¢islovani je spojité. Nékteré jiné publikace ¢isluji
v kazdé kapitole zvlast, a kdyz neuzivaji ani béznd zahlavi, dtikladna cetba je obtizna.
Zde to nenastava. Autor vi, jak vychdzet vstfic ¢tenartim odborné literatury. K seznamu
navadi netypicky sice, ale promysleny zptsob odkazovéni, jaky do poznamek pod ¢arou
odklddd jen drobna podotknuti, kterych je malo, zato nablizku, a text zistavd ctivé
souvisly. (Pfesunuti asi ¢ty péti poznamek ze seznamu citaci do staté pod ¢aru a $esti
sedmi poznamek naopak dozadu do seznamu by to usporadani ptivedlo k dokonalosti.)
Je to velmi praktické feseni i pro pripadné procitani ve ¢teckach. Moznosti barevného
tisku byly vyuzity také v sazbé, oviem velmi vkusné. I v tom nakladatel zjevné mifil do
fad kvalitnich popularizaci a za tento produkt se mezi nimi nemusi stydét.
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Témér absentujici poznamky pod c¢arou je tedy nedostatek jen zdanlivy, snadno
se uspokoji. A to zptsobem, ktery okruh ¢tenart spi$ rozsifi, nez omezi. Ke stejnému
ucelu by méla slouzit i doporuceni na obélce a ve stati na tvodnim listu. Pochdzeji od
lidi podle titulti sice vzdélanych, ale podle funkei piisobicich ve zcela jinych oborech.
To ke knize dalsi odborniky neptilaka. Nelze to sice oznacit za nedostatek, zalezi na
tom, komu je kniha urcena, ale pro odbornika byva pravé postacujici jméno recenzenta
drobnym pismem v impresu. (Kniha patrné recenzovana byla, nicméné Dr. Neumann
ani Ing. Ksikal nejsou uvedeni na obvyklém misté.) Ze knihu doporuéuji tti lidé &¢inni
v cirkvi a 1ékarka s nezfejmou specializaci, mize chemiky, molekularni biology, genetiky
avédce pribuznych oborti spie odrazovat a tuto prekazku musi prekonat. Jméno autora
ijeho kraticky medailonek v tom mohou pomoci.

Se jménem autora jsem se setkaval v samizdatech uz pred fadou desetileti. Mladsi
¢tenafi méli tu moznost od r. 1990, a to pomérné Casto, jak naznacuje dvoustrankovy
vybér autorovych textl. OvSem portiznu a spiSe v Casopisech, takze ne vSéem miize
byt zfejmé, ze kniha Mytus evoluce neni rychle vznikly kompilat ze zahrani¢nich knih
a prednasek na kontroverzni téma, z jakého by leckdo umél vytézit. Ing. Josef Potocek
pracoval desitky let v oboru makromolekuldrni chemie a informatiky a diky tomu
v Mytu evoluce zirocuje vlastni praktické zkusenosti, ovsem doplnéné sebevzdélava-
nim badatele a rozsifovanim oboru, takze mutize studovat i literaturu, kterd odbornou
névaznost predpoklada, a muze i kriticky posuzovat nekompatibilni nazory. Tento
osobni zaklad je ucelné davat najevo uz kviili odliSeni od jinych knizek na podobné
téma, a to opraviuje i misty osobni styl, ktery byva jinak ve védeckém a ponékud i ve
védecko-populariza¢nim zanru nepfijatelny. Zde je funkéni.

Odbornika v nékterém z ptibuznych oborti mutize také odrazovat nazev. ,, Mytus
evoluce* pusobi propagandisticky, byt — jak jsem se zminil uvodem - presné vyjadiuje
obsah. Po proctenti se ,,mytus“ jevi spise jako poucené vybrany termin, srv. kap. 8. 3. (Tyz
termin nalezneme i mezi odbornymi publikacemi, srv. L6 v Poto¢kové seznamu: biolog
prof. Seren Lovtrup nehdji kreacionismus.) Jesté zfetelnéji tak ptisobi podtitul. Jako by
tikal: Rozhodni se, cemu uvéris! Chees dal stat na pisku!? Ten ton slychavame, a vesmés
nebudi davéru. Ale kap. 8.3 posouvd i vyznam podndazvu do vécné roviny. (Nicméné
o titulech a podtitulech rozhoduji vydavatelé a zde to asi nebylo jinak. Konec konct
vydavatelstvi oznacujicici samo sebe jako ,,Polnice Bozi moci® asi nebyva nadseno
suchymi tituly védeckych publikaci. To je pochopitelné, ty by mu odbyt nezvysovaly
a sotvakomu to lze vy¢itat.) Nazev nicméné Ize prekonat. Jenze kratka predmluva i ivod
jen potvrdi né¢i mozna neptijemny pocit, ze piijde o zdsadni obrat, epochalni prevrat,
vée bylo $patné, novy vék nastava. To jako védci nemame radi. Véda postupuje drobnymi,
opatrnymi kricky a my sami nemiiZzeme jinak a nemiiZzeme vic. Nastésti nic takového
nezazni. Jakmile se kniha prizptisobi o¢ekavanému kiestanskému ¢tendfstvu a odezni
vSechna tivodni slova, nastoupi védecka racionalita a tuto linii autor udrzi. Jako celek
pusobi kniha neemociondlné a nezda se prekra¢ovat meze dané odbornosti.

K mylnému dojmu, Ze kniha propaguje epochélni, zasadni obrat mi dovolte byt zde
po vzoru Josefa Potocka ponékud osobni. Ne sice ,,zasadni obraty, spise slepé ulicky,
ale znam je ze dvou tplné jinych obort. Na pocatku bylo v obou slepych uli¢kach jedno
dilo (v prvém pripadé vzdélaného amatéra Jeana Astruca, 1753; ve druhém védce Noama
Chomského, 1957). Navrhované originalni feseni se hodilo jinym, ti je aplikovali a roz-
pracovali. Zrodilo se nové paradigma, jeho vliv explozivné rostl a dnes uz je globalni.



Béhem téch let se ukazovalo stale vic, jak dérava byla ta koncepce, jak neudrzitelné
bylo vychodisko: z dne$niho pohledu neuvétitelné naivni, v obou ptipadech. Ovsem
vychodisko se drzi, a kdo naopak by se udrzet nemusel, je badatel koketujici s néjakym
alternativnim pristupem. V jednom pripadé by byl za exota, ovSem jesté prijatelného
a svym zpusobem ,zajimavého’; ve druhém pripadé by se rovnou odepsal. To si védec
zivici rodinu a pottebujici granty a publikace nemtze dovolit. Zastup koleg, to je to,
co nas drzi nad hladinou. A tak obé koncepce, dle mého minéni od poc¢atku mylné, se
jen zaplatuji a zlepsuji, aby vyhovovaly - ale zda se, Ze se udrzi, a nadto konsenzualné.
Myslim, Ze popisovany stav neni mozna vyjime¢ny. Véda zna slepé ulicky, a proto
pottebuje mit moznost i zdsadnich obratii. Nejen drobnokresba, ale obcas i odstup
nélezeji do védeckého rejsttiku. Ucuknuti pred tim prvnim dojmem by nemél byt
podnét k odlozeni knihy, spi$e naopak k pozornému kritickému zacteni. (Sdm jsem ten
neptijemny pocit kiestanské propagandy plné prekonal az nékde v kapitole 6.1, to jest
asiv poloviné knihy. A to jsem ke knize nepristupoval s evolucionistickym predsudkem,
jen bez apriorniho nadseni. Tedy spiSe skepticky. Evolucionisté teisti¢ti i neteisti¢ti
to budou mit téz8i. OvSem autor piSe i s ohledem na né. Je patrno, Ze jejich produkeci
sleduje. Zjevné nebazi slySet jen potlesk evangelikalnich krestantl.)

Co by mohlo nékoho také odradit, je pfiznané nabozenské presvédceni autora
(v tvodu; mottem prvni kapitoly; a dal$imi detaily). Jistéze by ho nemusel ptiznavat,
nikdo se ho neptal. Ale kdyz to ucinil, polozme si otazku, zdali je to védecky handicap
az diskvalifikace, anebo cosi snad i s pozitivni hodnotou. Védec, at pise pro kolegy,
nebo popularizuje, by mél byt nestranny v tom, Ze nebude zastirat slabiny a zveli¢ovat
vyhody favorizovaného feseni. To nespociva v tom, Ze nemame favorizované pristupy.
Nespociva ani v tom, Ze nemame hodnotovou orientaci a transcendentni ibéznik. Né-
jakou hodnotovou orientaci mit musime, a kdo si mysli, Ze nema, Zije v iluzi, coz neni
pro védce idedlni. Transcendentni ibéznik (jednoduse: viru) md a mélo mnoho védc.
Ze svét je dobte uspotadany a poznatelny, to presvédcent stalo u zrodu moderni védy.
Protoze ti védci byli vérici. VEéfit, Ze védec je lepsi, popira-li transcendentni ubéznik, jde
proti tomu, na ¢em véda stoji. Doopravdy totiz nevime, zda je svét dobfe usporadany
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a poznatelny. Vétime tomu. A véfici clovék vi, pro¢ tomu véri. Nemiize byt horsi jen
proto, ze véri, ze vidi dal, nez co pozoruje. Ostatné i nevétici védec véri, Ze jeho pozna-
vaci asili md smysl, tedy Ze svét je poznatelny. A svym tsilim spoléha na to, zZe svét je
dobfe usporadany. Jen nevi pro¢. Vérici védec pouze neztotoznuje to, co lze poznavat,
s tim, co existuje. Z védecké prace ho to nediskvalifikuje, spiSe o to vic motivuje jako
ony otce zakladatele moderni védy a po nich mnohé nasledovniky.

Ovsemze muze védec nadrzovat své teorii. Ale to se tyka vSech, nejen véticich.
S tim se setkdvame bézné a védecké procesy to rutinné odchytavaji. Argumentace pro
a proti je soucast nasi prace, dokonce na ni spoléhame. Moznost nadrzovani celku
anebo jednotlivostem nemuze byt divodem necist, naopak diivodem ¢ist a publikovat.

Prvni tfi kapitoly staté vénuje autor filosofickym vychodiskiim a evolu¢ni teorii
celkové. Je 23 stran dostatek, nebo malo? Rekl bych, ze vzhledem k rozsahu a zaméfeni
knihy je to pfiméfené. Dilezité koncepty nepomiji, vyklady samoziejmé zjednodusuje,
to musi, a vzhledem k vSudyptitomnosti evolu¢niho mysleni si ¢tenaf mize vyhledat
diikladnéjsi analyzu fundament evoluce z pohledu evoluce. Nebylo by ani rozumné
vzbudit oc¢ekdvani ivodem, a vétSinu ¢tenaiti odradit dukladnou védeckosti béhem
prvnich par desitek stran. Autor se chystd vysvétlit alternativni ptistup, a dalsich néko-
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lik desitek stranek na to sotva staci (a to musi s ohledem na ¢tendre vysvétlit zaklady),
trebaze jde vlastné jen o dvé hlediska: o makromolekularni chemii a o teorii informace.
Nahledy z pozic dalsich obort jsou potfebné a existuji. Pouceni ¢tendfi o nich védi.

Evoluci ale konfrontuje i v dalsich kapitolach, kde se podrobnéji vénuje problematic-
kym mistiim v makromolekularnich zékladech evolu¢ni teorie (kap. 4), a to zptisobem
pristupnym i nechemikiim. Pfitom nepomiji ani komplikovangjsi, ale dulezité skute¢nosti
jako konzervaéni schopnosti genetického komplexu (adaptaéni a repara¢ni mechanis-
my), které vlastné znemoznuji, aby evoluce viibec probihala, aspon ne zptsobem, jak
se bézné prezentuje. Otazku, zdali jesté zbyva evolucionistim néjaky argumentacni
prostor k uhdjeni pozic, smi (a vzhledem k rozsahu i musi) prenechat jinym. Hledani
skulinek pro konkurenci nelze pozadovat od textt tohoto druhu. Nejde o ucebnici, jen
pohled na aktudlni stav diskuse. Evolucionisté mohou ucinit totéz a ¢ini.

V kap. 5 se podrobnéji vénuje koncepci tzv. inteligentniho planu (ID, intelligent
design), ktery dba o to, aby se z pfirodnich véd apriorné nevylucovala tcelnost, jelikoz
pouhé zdani ucelu nedostacuje. Piiznana icelnost neni totéz, co argumentovani Bohem
a nekryje se zcela ani s pojmem kreacionismus. Drzi se v mezich poznatelné pfirodo-
védy a otazky, kdo nebo co je tim inteligentnim piivodcem, ponechava jinym obortim.
Dulezity je princip tzv. neredukovatelné slozitosti. Jde o systémy, v nichz v§echny sou-
¢asti musi fungovat jen soucasné, vyvojové meziproduky nemaji smysl (s. 69), nebot
systém nefunguje jaksi ¢astecné, jsou-li soucdsti k dispozici jen ¢aste¢né; nefunguje
totiz viibec. Pokud Zadnd soucast funkéniho systému nema smysl sama o sobé, neni
davod, aby vznikla, neni tu ani moznost postupného vznikani ¢aste¢né funk¢nimi, ale
dosud netplnymi systémy; evoluce je bez planu vyloucena. K tomu autor uvadi fadu
prikladu z lidského téla.

Lze litovat, Ze uletmo zminéného sttedniho ucha chybi vysvétleni pravé ucelu. Ackoli
primy prenos blanou (zvuk je tlak) by asi prenasel snaze a jednoduseji, prevodni systém
pak (kladivko, kovadlina a tfminek) ,,je zdzrakem biologického inzenyrstvi®; ano, ale
pro¢? Jelikoz tlumi logaritmicky, chrani vnitfni ucho pred poskozenim ndhlym prilis
hlasitym zvukem (napt. tderem hromu; neochrani ovsem pred neprirodni situaci jako
vystiel pobliz ucha). Diky tomu dokazeme vnimat zvuky velmi tiché i velmi hlasité,
aniz by ndm ucho vyradil hrom nebo fev. Dvé véty navic by to vysvétlily. Odkazat na
publikaci Lidské télo nestaci.

Nasledné zminuje oko. Neredukovatelnou slozitost zde vytusi i pouceny laik. Nic-
méné kdo vi vice, postrada zminku, Ze citliva vrstva tvori na sitnici nikoli pfednf ¢ast,
na kterou dopadd expozice nejdriv, ale az zadni - coz mtize byt pro nékoho inZenyrsky
problém. Nebylo by lepsi dat citlivou ¢4st na exponovanou stranu a pokryt tak i slepou
skvrnu? Je-li odpovéd zndma, méla by se uvést. Neni-li znama, mélo by se to priznat.
Stru¢nost nezamezi vyhradam. Vzhledem k rozsahu nutno byt selektivni, ale vybér
a podani nesmi byt ideologické.

Rozliseni vécné a filosofické slozky evolu¢ni hypotézy se vénuje kap. 6. V podstaté
prezkoumava, zdali a jak pritkaznymi ptirodovédnymi argumenty se evoluce podklada.
Nato uvédi protipiiklady (6.3), opét vécné, nikoli ideologické. Rozsah a ur¢eni knihy vy-
lucuje u kazdého prikladu rozpravu (o nich existuje nespocet samostatnych knih), icelem
je pouze informovat, coz oceni, kdo chce mit par zékladnich argumentii poznamendno
pohromadé. Dva posledni protiptiklady, které jsou spise filosofické, predchazi jeden,
k némuz si dovolim pozndmku. Jako lingvistovi se mi jevi argument (h), Pivod lidské
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feci (s. 91), sotva priikazny, a sice v tom, Ze ony ,,pfesné ptizptsobené ¢asti“ umoznujici
(fylogeneticky i ontogeneticky) vznik lidské feci nezaviseji jedna na druhé, ale i nezavisle
davaji smysl a plni jiné funkce. Mluvidly polykdme (samo o sobé dosti sofistikovany
proces). Dychani musi byt nepretrzité tak jako tak. Hlasivky uzaviraji hrudni ko$ pri
svalové namaze. Pokud by nebyly fyziologické predpoklady k artikulaci (jako ulidoopt),
mozek je dost plasticky, aby volnou kapacitu vyuzil jinak, nejspis k rozvinuti signalni
komunikace (jako u zvifat). Ostatné lidska fe¢ potfebuje mit v mozku vice center v sou-
c¢innosti, nikoli jen jedno. Ziejmé mélo jit o priklad neredukovatelné slozitosti, ale pravé
tento se mi nezda uc¢inny. Neredukovatelna sloZitost existuje (srv. kap. 5), ale ne kazda
soucinnost demonstruje pravé tento princip. Vznik genetické informace a zivé bunky
zda se vyhovuji presné. Fyziologie feci, nakolik jako lingvista vim, nenf ten pfipad.

Kapitola 7 je opét jako pocate¢ni kapitoly spise vykladova a argumentacni, tento-
krat se zfetelem na Bibli. Koho Bible nezajima, mohl by tuto kapitolu pteskocit. To ale
sotvakdo udéld. Kdo se zajima o evoluci a jeji alternativy, bude na Bibli narazet. Je tedy
uzite¢né, bude-li védét vic o tom, jaké postoje k ni voli kiestané. Nejprve se predstavi
Bozi stvofeni pomoci evoluce (tzv. teistickd evoluce, kap. 7.3) a proti tomu konkuren¢ni
Bozi stvoreni bez evoluce. Priibézné a zavérem upozornuje autor na dulezité nedostatky
teistické evoluce.

Zavérend kapitola 8 nadpisem a uvodnimi vétami miize budit dojem, Ze ted tedy
prijde ona propagandistickd indoktrinace, ale neni tomu tak. (OvSemze zdlezi na tom,
jak $iroce ¢i uzce ji definujeme.) Néazev kapitoly Zdklad naseho Zivota neni apel, nybrz
tyka se analyzy dusledki (pro teorii) a dopadit (pro praxi), coz jsou legitimni soucasti
takto $irokého zabéru. Tuto kapitolu oceni zejména krestansti ¢tenari, jichz asi bude
vétsina, nebot ukazuje polarizaci prostoru, ve kterém se sami pohybuji, a proc¢ je diilezité
rozumét disledkim. A ty jsou teologické i osobni. Prehlizet je nemusi byt dobry napad.
Ale i neteisticky ¢tenat zde miize lépe porozumét postojiim a potrebam nékterych
ucastniktl diskuse. A neskodi podivat se vlastnimu presvédceni na fundamenty, tak
¢asto nevnimané a nékdy, zel, neptiznavané.

Autor sice v knize shromazduje jiz zndmé argumenty, ale ne véem jsou znamé véechny,
takze tento systematicky stru¢ny prehled ma asi smysl témért pro kazdého. Mimo tizky
okruh specialistii bude také kazdému uzite¢ny slovni¢ek odbornych termini na konci
knihy. Je nebanalni a informativni. Jako celek (a s vyhradami uvedenymi vyse) piisobi
kniha seriéznim dojmem. Pfehledna struktura i stylistika tomu dojmu odpovidaji.

Umérenost a vécnost stylu umocnuje i dulezita ctnost: obsahuje mélo skrytych hod-
noceni. To musim kratce vysvétlit. Typickd byvaji hodnotici adjektiva, ale hodnotit 1ze
i vybranymi slovesy a u¢elovou stylizaci. Hodnoceni neni pak explicitni, ptisobi podpra-
hové a pisatel, a¢ dosahne svého, nejde s kiizi na trh. Do takovych manipulaci asi obcas
sklouzavame vsichni (védecti redaktoti by je méli odchytavat). A pravé v nabozenskych,
zel dokonce i teologickych textech to byva nékdy témér bézny prostiedek sdélovani.
Zde jsem vsak zadné takové podprahové prostfedky nezaznamenal. Autorovi se dafi
psat vécné a oteviené argumentovat. Cteme-li nejprve nas. 61, ze ,Darwinismusje [...]
ideologii®, jde o citat; k tomu na s. 74, ,Darwinova teorie je [...] vysoce spekulativni
hypotézou bez primé faktické podpory,“ coz citovany zdroj (Michael Denton) patrné
dokladd. Potocek vénuje pak rozpravé o tom celou podkapitolu (6.1), v niz evoluce
v konfrontaci s védeckymi fakty vychazi jako filosofické presvédéent; vyjadieno zavérem:
»evoluce md ideologickou slozku.“ K podrobnéjsi analyze tohoto tvrzeni se v knize jesté
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vraci nékolikrat; verbalni vyraz se obménuje, ale vyznam zlistava tyz: evoluce je zptisob
mysleni, nikoli véda sama. S tim samozfejmé nemusi kazdy souhlasit, ale vécné podlozené
tvrzeni umoznuje odpovédét argumentaci. Podobné to plati i o konsekvencich v zavéru
7. 4. Obecné hodnoti-li autor sim za sebe, je to zfejmé a vime proc a jak. A nesnazi se
hodnotit vée. Obraci se na inteligentni ¢tenare.

Neschdzi ani jmenny rejsttik. Zajimavy detail: V seznamu zkratek nechybéji ani
zkratky biblickych knih, ale uvedeny jsou jen ty, které se v knize skute¢né cituji. Tento
racionalni pristup je bézny ve védeckém publikovani, ale krestanské knihy obvykle
uvadeéji zkratky véech biblickych knih. Josef Potocek se védomeé drzel jiného standardu.
I to zvySuje vérohodnost, aspon pro mne. Utelné je také, ze odkazuje-li na Bozi slovo,
cituje ho v plném znéni. Ktery ¢tenaf si opravdu vyhledava? Je-li tfeba néco dolozit,
je to pfimo ¢itelné.

Podle mého minéni miize byt tato kniha Josefa Potocka uzite¢na pro Siroky okruh
¢tenard. Predevsim je populariza¢ni. A jednoduchy vzhled textu (klame télem, jak jsem
napsal tvodem) i populdrné nazorné obrazky to davaji zfetelné najevo. Nemusela by ale
odradit ani védeckého ¢tenare, a pokud se mu podari néjak zamaskovat titul na hibetu,
pro coz bych mél pochopeni, mohl by ji mit i ve své domaci knihovné. Bude se mu hodit.

Jir{ Heddnek





